Borsen-Zeitung

Zeitung fur die Finanzmirkte

Ausgabe 21 vom 02.02.2016, Seite 2

FINANZEN UND TECHNIK - IM GESPRACH: CHRISTIAN KALUS UND ANDREAS TOTOK, FINANZ
INFORMATIK SOLUTIONS PLUS

ID: 2016021009

Reform der Risiko-IT braucht Zeit

GroRRprojekt BCBS 239 lasst sich nur Schritt fiir Schritt umsetzen -
»Herausforderung, alle an Bord zu

Was fiir Laien einfach klingt, ist in
der Praxis eine enorme Heraus-
forderung: Die Vereinheitlichung
der Risikodaten einer Bank. Der
Teufel stecke im Detail, berichtet
Finanz Informatik Solutions Plus,
die das IT-Projekt fiir Landesban-
ken verwirklicht. Die Vorteile
hingegen sind noch ungewiss.

Von Jan Schrader, Frankfurt
Borsen-Zeitung, 2.2.2016
Mittlerweile sind die Banken in Be-
wegung: Seit Herbst des vergange-
nen Jahres stellen einige von ihnen
bereits ihre technischen Systeme

dauert ab jetzt noch gut zwei Jahre,
bis entsprechende BCBS-239-Pro-
jektprogramme umgesetzt sind.“
Nur nach und nach kdnnen Banken
ihre Systeme umstellen. Der Stan-
dard zur Datenaggregation und
zum Risikoberichtswesen ist ein we-
sentliches Regulierungsprojekt der
Aufseher — und ein wesentlicher Ko-
stentreiber fiir Banken. Mittlere
zweistellige Millionenbetrage gelten
bei groflen Instituten wie einigen
Landesbanken als realistisch, in Ein-
zelfallen mehr. Internationale Grof3-
banken wie hierzulande die Deut-
sche Bank und Commerzbank diirf-
ten in vielen Fillen sogar auf drei-

Wichtige Punkte des Standards BCBS 239

Grundsatz: Banken miussen
ihre Daten einheitlich erfassen
und einen schnellen und auto-
matischen Zugriff erlauben.
Unternehmensfihrung: Fir
Datenflusse und Prozesse
muss es klare Regeln geben.
Die Bank muss festlegen, wer
genau verantwortlich ist.
Datenqualitat: Daten sollen
auch auf Einzeltransaktions-
ebene zuganglich sein (Drill-
down). Kennzahlen sollen
Genauigkeit und Vollstandig-
keit der Daten anzeigen.
IT-Architektur: Auch in einem
Konzern mit mehreren Tach-
tern miissen die Daten einheit-

lich erfassen kénnen. Kritische
Phasen dirfen die IT-Systeme
nicht tberlasten,
Risikoberichtswesen: Banken
miissen regelmafig Berichte
erstellen konnen, zum Beispiel
an Vorstand oder Aufsicht.
Zeitplan: Fir global system-
relevante Institute gelten die
Prinzipien bereits seit Anfang
2016. Fiir national systemrele-
vante Banken soll eine drei-
jahrige Frist gelten. Far weni-
ger komplexe Banken werden
einige Vorgaben in die Min-
destanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk)
tbernommen.

auf neue Fiille, andere wollen bis
Mitte des Jahres den Start vollzie-
hen. Das berichtet der IT-Dienstlei-
ster Solutions Plus, der zur Finanz
Informatik der Sparkassen gehort
und Projekte von Verbundunterneh-
men und Landesbanken betreut. So
vereinheitlichen grof3ere Institute
wie die LBBW, BayernLB, Helaba
oder Nord/LB auf Geheif} der Aufse-
her ihre Risikodaten und passen das
Berichtswesen an. Bei dem Grof3pro-
jekt, das in der Fachwelt unter dem
Akronym BCBS 239 bekannt ist, wer-
de es jedoch keinen Big Bang geben,
also keine Einfithrung eines rundum
erneuerten IT-Systems auf einen
Schlag, sagt der zustindige Ge-
schéftsfithrer Christian Kalus. ,,Es

stellige Millionenbetrdge kommen,
wie verschiedene Schétzungen zei-
gen. Denn die IT-Systeme der Ban-
ken gelten vielfach als veraltet. Zu
lange haben die Institute aus Sicht
von Kritikern die Systeme nur als Ko-
stenblock begriffen. So blieben Inve-
stitionen aus.

Nun treiben die Aufseher die Ban-
ken an. Zum Selbstverstdndnis der
Aufsicht der Européischen Zentral-
bank (EZB) etwa zihlt es, moglichst
schnell und regelmilig die Daten
einsehen zu kénnen. Der Stresstest
im Rahmen des EZB-Bilanztests
2014 und der aktuell laufende Su-
pervisory Review and Evaluation
Process (SREP) zeigen, dass Aufse-
her immer stérker die Risiken des

holen*

Bankgeschifts ausleuchten und mit-
unter konkrete Vorgaben machen
wollen. Der Standard, den der Base-
ler Ausschuss fiir Bankenaufsicht —
ein internationales Aufsehergre-
mium - bereits im Januar 2013 for-
muliert hat, gibt den Rahmen vor:
Global systemrelevante Institute
(Global Systemically Important
Banks, G-SIBs) miissen bereits seit
Anfang dieses Jahres ihre Risikoda-
ten konzernweit vereinheitlicht ha-
ben. National systemrelevante Ban-
ken (Domestic Systemically Impor-
tant Banks, D-SIBs) haben nach
Empfehlung aus Basel drei Jahre
Zeit, sobald die Institute benannt
worden sind. In Kiirze soll die Liste
der D-SIBs in Deutschland stehen.
Sie wird voraussichtlich die aller-
meisten direkt von der EZB beauf-
sichtigten Institute umfassen und
damit auch groBe Landesbanken.
Bereits bis Anfang 2018 wollen die
Institute den Standard umsetzten.

Neue Aufgabe fiir Berater

Um den Anforderungen der Aufse-
her zu geniigen, holen sich Banken
typischerweise Beratungsgesell-
schaften ins Haus, die zum Manage-
ment der Risikodaten beraten. Sie
begleiten die Institute dabei, Kon-
zernfiihrung und Risikoberichter-
stattung anzupassen. ,Es ist eine
Herausforderung, alle an Bord zu
holen“, sagt der zustindige Ge-
schiftsbereichsleiter Andreas Totok.

Getrieben werde das Projekt vom
Risikomanagement. Die Finanz In-
formatik Solutions Plus kommt bei
BCBS 239 dann auf der technischen
Seite zum Zug. Banken miissen in
der Lage sein, Marktdaten sowie In-
formationen aus der Finanzbuchhal-
tung, dem Kernbanksystem und an-
deren Quellen in einem zentralen
,Data Warehouse* zu speichern. Ziel
ist es, etwa fiir Simulationen wie
Stresstests oder fiir Risikoberichte
zeitnah und ohne zusétzlichem Auf-
wand auf die Systeme zugreifen zu
konnen. Weil Bankkonzerne aller-
dings komplex sind — je nach Ge-
schéftsbereich, Marktregion und
Tochtergesellschaft sind Daten mit-
unter anders erfasst — braucht das
sehr viel Zeit. ,,Der Hauptaufwand
liegt auf der technischen Seite“, sagt
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Totok, denn es sei schwierig, die Da-
ten konzernweit konsistent bereitzu-
stellen. Einzelne Projektpakete wer-
den gut und gerne mit einigen tau-
send Personenarbeitstagen veran-
schlagt, wie er ausfiihrt.

Die Mutter Finanz Informatik, die
fiir die Systeme der Sparkassen ver-
antwortlich ist, bietet mit dem Sy-
stem ,,OSPlus“ eine weitgehend ein-
heitliche Losung an. Auch fiir die
Sparkassen diirfte der IT-Standard
relevant sein, wenn einzelne Vorga-
ben in den Mindestanforderungen
an das Risikomanagement (MaRisk)

iibernommen werden. Bei den
grofleren Landesbanken seien ein-
heitliche IT-Losungen aber kaum
moglich, sagt Totok, denn im Laufe
der Jahre hitten die Institute jeweils
eine individuelle IT-Architektur auf-
gebaut. ,,Landesbanken miissen da-
her aus einem Portfolio verschiede-
ner Lésungen auswéhlen.“

Einmal umgesetzt, ermoglichten
schnelle Systeme auch ein anderes
Management, sagt Kalus. Ein sehr
héufiger Blick auf die Risiken und
der Test etlicher Szenarien sei dann
leichter als bisher moéglich. Ein ge-

nauer Blick auf die eigenen Daten
sei auch notwendig, um gegeniiber
der Aufsicht selbstbewusst auftreten
zu konnen. Auch die Vorgabe, dass
die Banken bestimmen miissen, wel-
che Fithrungskraft fiir welche Daten
geradesteht, konne das Risikobe-

wusstsein der Banken schérfen.
Wie eine iiberholte IT-Landschaft

die Banken verdndern wird, sei aber
noch nicht absehbar, sagt Kalus.
»Das Ergebnis wird sich frithestens
2018 messen lassen.”



